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Kako naj pesnitev, ki ima v naslovu besedo dusa, enega najbolj arhai¢nih
pojmov, nagovarja uporabnike digitalne tehnologije, ki se sporazumevajo z
emodziji, custvencki, z vizualnim jezikom, ko namesto napornega iskanja
optimalnega izraza sogovorniku pripnejo enega od dva tiso¢ simbolov, ki
krozijo po spletu? Figurice, ki so samo intuitivno prepoznavni simboli, na videz
premagujejo jezikovne ovire, v resnici pa je njihov pomen zabrisan, dvoumen.
Ti sodobni hieroglifi so postali znacilnost pisne komunikacije in popularne
kulture (prim.: Gregor Kocijanc¢i¢, Mladina 50, 16. 12. 2016).

Ali govor o dusi ne tvega zavrnitve, zlasti pri mladih, spric¢o dejstva, da vse vec
ljudi za preprosto komunikacijo namesto besed uporablja emodzije, digitalne
simbole, in z njimi izraza ¢ustva in notranji svet? Verjetno bi avtorju kdo
svetoval, naj se izogiba vsakr$ne omembe dusSe, kajti kdo naj bi ta izraz sploh
§e razumel, predvsem pa ga mnogi nocejo vec¢ sliSati, ker oznacuje, kot se
nekaterim zdi, megleno in neoprijemljivo ¢lovekovo notranjost, o kateri naj
bi ne mogli rec¢i ni¢ doloc¢enega in zavezujoCega, ni¢, kar bi nasi notranji biti
dajalo konsistentnost in smiseln pomen.

Zagotovo se avtor pesnitve, dr. Leon Oblak, vseh teh pomislekov Se kako
zaveda. O tem, da pozna ¢utenje sodobnega ¢loveka, med drugim pri¢ajo tudi
besedila pesmi, ki so bila nagrajena na razli¢nih festivalih popularne glasbe.
Pesnik se govora o dusi vseeno ne izogiba in se ga ne sramuje, ker se hoce tudi
sam spoprijeti z eno od stalnic ¢lovekovega preizpraSevanja lastne biti, s témo
o skrivnostni dinamiki duse, ki je nikoli ne bo mogoce preseci.
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Sistemati¢no in analiti¢no o dusi (Peri psyches) razpravlja ze Aristotel (384-322
pr. Kr.) v svojih treh knjigah, pri ¢emer mu je v raziskovalno oporo referenéno
polje, ki so ga o dusi ze davno prej zarisali Predsokratiki. Njegova podmena je,
da sta telo in dusa dva vidika ene same zive stvari, povezava oblike in snovi,
zato dusa kot zivljenjska sila ne prezivi smrti telesa. Toda njegova intuicija
se v tej podmeni ni umirila, vodila ga je naprej, do slutnje, da ima ¢loveska
dusa v sebi tudi nekakSen odmerek dejavnega uma, vecno dejavno ¢isto misel,
negibno gibalo, ki je nesmrtno in ve¢no in je morda sorodno Bogu. Aristotelova
intuicija je sicer nekaterim bolj blizu kot drugim, nikoli ve¢ pa je nihce, ki se
posveca c¢lovekovi notranjosti, ne more zaobiti. »Tako sedaj kakor tudi sprva
so Jjudje zaceli gojiti modrost po zaslugi ¢udenja« (Aristotel, Metaphysica 982
b 12). Tudi tisti, ki so pozneje sledili Descartesu (1596-1650) in so po njem
sprejeli dvom za svoje osnovno razpolozenje, tezko zanikajo, da jih je do tega
zacCetnega zidaka ¢lovekove misli pripeljalo prav ¢udenje, ki nikoli ni samo
diskurzivni postopek, ampak vedno tudi duhovni; nikoli samo opisovanje
emocionalnih stanj, temve¢ predvsem skrivnostna dinamika dusSe.

Sodobnemu poplitvenju neutrudno kljubuje Se en Aristotelov uvid, zapisan v
njegovi Metafiziki: »Umetniki so bolj modri kakor ljudje izkustva, kajti modrost
vsem pripada bolj glede na vedenje; to pa zato, ker prvi poznajo vzrok, drugi
pa ne. Izkuseni sicer vedo, da je nekaj tako, vendar ne poznajo, zakaj je tako«
(prevod Valentina Kalana, Metafizika, Ljubljana: FI ZRC, 1999, I. Knjiga
(A), 981 a 20). Tehnika in znanost opisujeta, kako stvari delujejo; na razlog,
zakaj se dogajajo, pa meri duhovno spoznanje duse, ki s sredstvi umetnosti,
predvsem pa z govorico simbolov, oznacuje nadbitno resni¢nost. Pesniku
Leonu Oblaku pa pomeni dusa Se nekaj bolj bistvenega, namre¢ neubesedljiv,
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a vendar realen duhovni horizont, v katerega se spusca Bog, da bi se ¢lovek,
v procesu ocCi§¢evanja, lahko povzpel do Njega.

V nasih skritih globinah se nahajajo ¢ustva, volja, misli, zavest in podzavest,
zelje in hrepenenja itd. Pesnik svoje razélembe greSnih stanj ni navezal na
nobeno od teh resni¢nosti, Ceprav je z grehom prestreljena vsaka od njih. Kot
bi hotel rec¢i, da nobena od teh posameznosti, niti vse skupaj, ne zaobjamejo
tega, kar v svoji notranji biti smo. Smo vse to in neskonc¢no vec¢ kot to, in za
tisto vse presegajoce v nas ne moremo najti boljSega izraza kot dusa. Kajti bolj
ustreznega izraza dejansko ni. Prav zato je o dusi brez vsake zadrege razpredal
tudi Lojze Kovaci¢ v svojem romanu Kristalni ¢as, za katerega je leta 1991
prejel prvi¢c podeljeno nagrado kresnik, leta 2016 pa srebrnega kresnika za
najboljsi slovenski roman zadnjih petindvajsetih let. Rad je hodil po cerkvah.
»... najbolj od vsega sem zaupal in verjel podobam pri oltarjih in po zidu. Molil
sem k njim. /.../ Hotel sem skozi svetlo naslikano povrsino koze na obrazih
svetnikov, o¢akov, blazenih prodreti v njihovo du$o ... /.../ Hotel sem videti
vsako re¢ drugace, kot je bila videti. So bili blazeni in sveti, lepi zaradi svoje
vere v Boga ... ? /.../ Kaj je bilo v dusah svetnikov tisto, da se je na lepem
pretrgala ontoloska bit bivanja in je nastal ¢udez? V kak§Snem stanju je morala
biti dusa, da se je uresnicilo brezmadezno spocetje in rojstvo? /.../ Kako se je
kazala mo¢ duse v roki, ki je nekoga gladila, ker ga je imela rada? /.../ Kako je
dusa v svetniku sprejela pogled na golo babnico, na obilno hrano, pozrtijo, na
veliko denarja, na iztrebljanje, krvave gnojne rane, bruhanje? /.../ Dusa me je
zanimala, najmoc¢nejsi in najneznejsi stroj, notranje uho, obrnjeno zmeraj le v
vecnost, v stopnjevanje navzgor, v najvisje dosezke. Dusa v Zivljenju. Stvar, ki
je, in tisto, kar jo giblje. Vsaka stvar je stvar, ki proizvaja uc¢inke. Eno je, drugo
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se premika. To pa, kar jo premika, je dusa« (prim.: Lojze Kovaci¢, Kristalni ¢as,
Ljubljana: Beletrina, 2016, str. 82-84).

Kovacic¢evo zanimanje za du$o izvira iz njegovega neugnanega hotenja, da bi
o njej izvedel vse, kar mu lahko o njej povedo psihologija, filozofija in religijski
spisi. Toda s katere koli strani in s katerim koli orodjem se je dusi priblizal,
se mu je njeno bistvo izmaknilo in se dvignilo v nebo kot Elija na svojem vozu.
Izpraznjen, ker je ni mogel zadrzati pri sebi, je nemoéno gledal za njo, povsem
tako kakor apostoli, potem ko je povelicanega Jezusa zakril oblak. In znova
je moral pristati na tleh in se pomiriti z abstraktnimi besedami: »To pa, kar jo
premika (namrec stvar), je dusa.« Kot da bi zgolj ponovil Aristotela, da je dusa
zivljenjska sila z odmerkom »dejavnega umas, deleznega lastnosti, ki sicer
pripadajo samo Bogu. O¢itno bi Kovacéica abstraktno opisovanje duse notranje
zadusilo, zato mora najti izhod in ga tudi najde: »Brez molitve se sploh ni dalo
ziveti in pazil sem, da sem vsako besedo izgovarjal razlo¢no, da se ne bi utopil
v drdrajoci zborni recitaciji ... /.../ Ce bi prenehal moliti, mi Bog v meni ne bi
odpustil, ¢e§ da goljufam, pritegoval bi me nazaj v cerkev, ker je deloval brez
prestanka, posebno ob doloc¢enih urah, pri masah, tihih ali navadnih, kajti
komaj sem stopil iz preddverja, Ze me je potegnil noter: Bog v meni ni pocival
...« (prim.: L. Kovaci¢, prav tam, str. 85). Tudi boj Leona Oblaka z grehom
gre onkraj vseh racionalnih razlogov, zakaj je greh Skodljiv. Res je, kot pravi,
da prilike, na videz imenitne / se hitro spremenijo v val nemira. A da je nemir
kot posledica greha zares rusilen, je mogoce doumeti Sele prek nasprotnega
izkustva, ki tako kot pri Kovacicu, tudi pri Oblaku prihaja po molitvi: V molitvi
bodi zbrana (dusa) in goreca, /... / postani zvesta in bogabojeda.
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Pesnik bi se lahko glavnih grehov lotil tudi v prozi, kakrsSni koli ze, teoloSko-
strokovni ali poljudni. S tem bi si delo precej olaj$al, saj je moral v verzificiranje
krscéanskega moralnega nauka vloziti nemalo truda. Toda kr§¢anski moralni
nauk ni eti¢ni kodeks, navajanje racionalnih razlogov za moralno ravnanje,
temvec je dialog, a ne v smislu iskanja moralnih kompromisov in olajSevalnih
okolisCin, temve¢ odnos z Nekom, ki nas nagovarja, odnos z Besedo, ki je
od zacetka, pred stvarjenjem sveta. Dialog z Besedo pa presega vsak razum,
vsako obi¢ajno logi¢no sklepanje, ker gre za izrocitev tistemu, ki kli¢e. Zato
od pradavnine velja prepricanje, da je najustreznejsi pogovor z Besedo lahko
samo v verzih, kot v psalmih, z jezikom, ki ni v vsakdanji rabi, kajti besede,
organizirane v verz, postanejo kakovostno nekaj drugega, prenehajo biti
navodila o organiziranju vsakdanjosti, temve¢ postanejo skrivnostna vrata,
odprta nebesa, skozi katera prehajajo »angeli gor in dol« (Jn 1,51). Ali se
potem smemo c¢uditi muslimanom, ki ne pustijo prevajati korana, in Ce je
ze preveden, prevodu svoje svete knjige ne dajejo kanoni¢ne legitimnosti. S
prevodom, tako so prepricani, bi se koran odrezal od svojega Bozjega izvora in
postal ¢loveska beseda in ne vec to, kar v resnici je, beseda Boga.

Iz podobnih razlogov kot jih ima arabs¢ina za koran, se tudi Lojzetu Kovacéicu
tozi po latin&¢ini, ki jo je koncilski aggiornamento odpravil. »Ali se nauditi
latin§cCine, ki je bila legitimna govorica Boga, ker je bila umerjena po njem;
latin§¢ina je bila namre¢ jezik, v katerem, se je dozdevalo, ne govori§ besede
za besedo, tako da postavlja§ drugo za prvo in tretjo za drugo, ampak tako
reko¢ vse besede, ne glede, koliko jih je in kako dolgo trajajo, izgovori§ kakor
eno, na en mah, kot bozji krik, kot Besedo ... LatinS¢ina je bila torej podobna
resnici, ki je Cista in cela ostala pri Bogu, ker je bila ustvarjena zanj, medtem
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ko je ¢loveku ostalo samo nenehno stremljenje po njej na racun neprestanih
zablod« (prim.: L. Kovaci¢, prav tam, str. 85).

Ce naj govor o grehu osvobodimo iz okvirov puste in nezivljenjske racionalisti¢ne
etike in ga umestimo v dinamiko Zivega odnosa do Boga in so¢loveka, in prav
za to gre pesniku Oblaku, o njem ne moremo govoriti samo z metodo logi¢nega
sklepanja, ga obravnavati kot suhoparni traktat o objektivnho dostopnem
predmetu, temve¢ si moramo pomagati z jezikom poezije, ki posnema
Jakobovo lestev, njegovo opiranje na umu zmuzljive signale, ki skrivnostno
povezujejo tukajSnjost in onkrajnost, pri ¢emer ne ukinjajo nase gotovosti, da
se oklepamo arhe, ljubecega pocela, Zacetnika in OdresSenika.

Verzificirani grehi Leona Oblaka niso namenjeni samo ozaveS¢anju o nasi
nepopolnosti, katehetsko-didakti¢ni osvezitvi sedmih poglavitnih grehov,
tudi ne navajanju najbolj pogostih moralnih spodrsljajev, temve¢ imajo tudi
psiholo§ko-duhovni ucinek, ker slikajo, kako se duSa po grehu znajde na
opustelem polju, kjer usiha, se tanjSa in zmanjSuje ter trpi zaradi stopnjujoce
prestrasenosti, ker se vse, kar srce si sladkega obeta, v strup preobracda
(prim.: F. PreSeren, O Vrba), bledi prav vse, kar je izvir lepote /... / svoboda je
dokoncno izgubljena (Oblak).

Skrivnostno gibanje duse v smeri »navzgors, v razmerje do Boga, je za Lojzeta
Kovacica linearno vzpenjajoce, enakomerno, brez dramati¢cne napetosti, za
kar mu zadostuje neka osnovna vera in vztrajnost. Ko pa avtorjeva dusa iSce
duso svoje prve zene, dozivlja poraz za porazom, kajti Zenina dusa se ji izmika,
bolj nedostopna ji je kot Bog sam, manj razkrita kot skrivno razodetje Boga
samega. »Jaz sem razumel, kako ji je bilo pri dusi, ko je zvecer sedela na lestvi
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pod skednjem ali gnala zivino na zgodnjo paSo, ampak ona je ob teh slikah
in moji pripovedi ostala hladna, celo malo se je rogala ... /.../ Kaj je bilo tisto
v njej, zaradi Cesar je bila tudi doma tako zagrizena? /.../ ... kar nje same ni
pustilo pri miru in za kar nikakor ne bi marala, da bi prislo na dan« (prim.: L.
Kovaci¢, prav tam, str. 251). Pisatelj nikoli ni priSel na sled dusi svoje Zene.
Ker se njuni dusi nikoli nista srecali, Ceprav sta si bila sprva strastno v$e¢, je
imela duhovna lo¢enost ¢ez ¢as za posledico tudi pravo locitev, ta pa je bila
uvod v zenino duSevno bolezen in njen tragi¢ni konec.

Boj z grehom po Leonu Oblaku nima za cilj vzviSenega samozadovoljstva, da
ne bi bili kakor drugi ljudje: grabezljivci, kriviéniki, preSustniki in hinavci,
kakor se je hvalil farizej (Lk 18,11). Pa¢ pa pesnik razélenjuje greh zato, ker
je preprican, da greh, bolj kot kar koli drugega, hromi in unic¢uje vertikalno
in horizontalno komunikacijo. Gospod je v glasu rahlega Sepeta, / v besedah
vecnih, ki so pot postale. / Vse druge ceste laznega lesketa / pripeljejo te v
Zalostno praznino.

Pri njem gre torej za enako strukturo komunikacije kot pri Kovacicu, le da
Oblak nemoc¢ obeh smeri komunikacije postavlja v neposredno odvisnost od
greha. Kovaci¢ nemo¢ komunikacije predvsem ugotavlja, jo opisuje, razc¢lenitvi
vzro¢nih povezav pa se odpoveduje. Ne pove, zakaj. Mogoce ni hotel odpreti
novega poglavja, podaljSevati besedila, predvsem pa tvegati negotovega
spuscanja v teoloSki diskurz o izvirnem grehu. Fenomenologije izvirnega
greha praviloma ne obvladajo niti teologi, zato se zadovoljijo z dogmati¢nim
jezikom. Tu in tam pa se vendarle najde kak pisec, ki ga zanima konkretna
manifestacija izvirnega greha. Med taksne avtorje sodita pesnik Leon Oblak,
esejist Alojz Ihan in §e kdo bi se naSel.
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Kot rec¢eno, Oblak, prepric¢an kristjan, drugace kot Kovacié¢, izrecno pove, da je
greh nekaj tragi¢nega, ker prekinja dotok zivljenja, ki se izliva iz Izvira. Sedmero
glavnih grehov, ki odpira / vsem drugim grehom na Siroko vrata, / zakriva
pot do Bozjega izvira. In prav greh je, dusa, vir trpljenja. Tako nedvoumno
vzro¢no zvezo med grehom in izgubo najveéje dobrine, izvira zivljenja oziroma
vertikalne komunikacije, zastavi tudi, ko brez ovinkov pove, torej drugace kot
Kovaci¢, da greh odtujuje tudi dve srci, dve osebi, ki hrepenita po ljubezni.

.. ze Kajn iz l[jubosumja ubil je brata, /... / ter ozkosrcéno, v vlogi tekmovalca,
/ pozablja, da Gospod enako gleda / tako porazenca kot zmagovalca. / Ce
gledati bi znala, zmogla ¢isto, / ob sreci, ki se drugih dus dotakne, / bi sama
zacutila radost isto. / Nikdar se ne primerjaj in ne hvali, / naj te dosezki drugih
veselijo / in zadovoljstvo njihovo ne zali.

Pri vpraSanju vzpenjanja duse v presezno in pri iskanju duse ljubljene osebe
smo se nekoliko ve¢ pomudili zato, ker Zzelimo pokazati, da vertikalno in
horizontalno gibanje du$e nikoli ni samo psiholo§ki proces, ampak imamo
vedno opravka tudi z ontologijo greha. Biti greha se namrec¢ filozofske,
psiholoske in sociolo§Ske razlage ne morejo dotakniti. Izvir zla je namre¢ pod
povrsino, ki nam je dostopna. Ce bi bilo zlo, ki se manifestira ali kot greh
sveta ali kot osebni greh, nekaj povr§inskega, ¢e bi se nahajalo na ¢loveku
dostopni ravni, potem ne bi bilo potrebno, da pride Bog na svet. Tega se
pesnik Leon Oblak moc¢no zaveda. Saj ¢e zelis [jubezen darovati, / ée hoces
res na novo zaziveti / in tempelj Svetega Duha postati, / se moras najprej
Stvarniku odpreti. Ali drugace: nobenega zagotovila ni, da se bosta dusi dveh,
ki sta se ¢ustveno in telesno zlili v eno, kdaj koli sre¢ali. Dva sta si lahko tujca,
¢eprav je med njima »kemija« popolna. Ko ta premine, in samo vprasanje ¢asa
je, kdaj »kemijska spojenost dveh« spet razpade na osnovne elemente, je, kot
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da je odnos samo fikcija, ki se razblini takoj, ko udari ob realnost, namre¢ ob
realnost greha, do katere clove§ka logika ne seze, je ne more razloziti in ne
obvladati. Sila, ki zasuznjuje duso, da se zapre vase in se z drugo dusSo, ¢etudi
je to dusa sozakonca ali lastnega otroka, ne more srecati, nima druzbene ali
politicne narave, v njima se samo manifestira, njena bit je namre¢ pod pragom
¢loveskega logicnega sklepanja.

Oblakov govor o du$i je pomemben tudi zato, ker kljubuje kulturi
panseksualizma. To, da je postala spolnost ekskluzivno izhodisce, s katerega
motrimo ¢lovekov Ono, kot je mislil Freud, ni samo teoretska napaka, ampak
zmota epohalnih razseznosti. Vstop v zmoto predstavlja neko posebno
razumevanje bistva Zelje, ki je ena od osrednjih tem sodobne filozofije.
»Clovekova bit kot Zelja ...« je zapisal Jacques Lacan (navaja G. Kocijangic,
Posredovanja, Celje: Mohorjeva druzba, 1996, str. 346). Cloveka dolo¢a zZelja
— eros kot neprestano in nepotesljivo iztezanje v drugost. Bivanje c¢loveka
kot ¢loveka doloc¢a zelja v svoji nerazumni ali nadrazumni nereduktibilnosti
na potrebo. V Zelji torej ne gre le za to, da bi ¢lovek zadovoljil osnovne
eksistencialne potrebe, temvec je Zelja notranja sila, ki ¢loveka priganja, da
si zeli ve¢, kot potrebuje. V tem se kaze tudi nerazumnost Zelje. Prav to je
motivna konstanta pricujoce pesnitve. Najdemo jo v verzih: Ko oglasi se hud
vihar v daljavi, / ki krusi silne gore, lomi skale. Ali: v trenutku nepredvidene
slabosti / pokazal svojo moé in te zagrabil. Ali: Saj kdor se vda napaénemu
vladarju, / obsedejo posvetne ga dobrine / in zvesto sluzi temu gospodarju.

Zelja, ki udari po ¢loveku kot hud vihar, da ga obsede od Zelje po dobrinah,

nima sidriS§éa v racionalnih potrebah, ampak se izmika vsakrsni refleksiji,
tako dobiva samosvoj, od zdravega uma neodvisen status, in se pogreza v
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breztemeljnost. Lacanova interpretacija Zelje, stegujoce se v transracionalno
drugost, rusi iluzijo o ¢lovekovi zmoznosti sebe-posedovanja, psihoanaliticnega
doumetja samega sebe. Do tu sta si Oblak in Lacan pravzaprav blizu. Kajti kar
je za Lacana Zelja, ki se izmika diskurzivni refleksiji, je za Oblaka glas hudica,
ki te je zlorabil. Tudi ta, namre¢ glas hudic¢a, sega v neracionalno drugost.

Nosilca zelje — jaz — Lacan prepozna kot imaginarni jaz. Psihoanalitik mora po
Lacanu izhajati iz iskrene nevednosti, saj takrat, ko misli, da se osvobaja, se
v resnici vdaja laznivemu upanju, da se osvobaja za nekaj, kar misli, da smo.
Resniéni subjekt je namre¢ subjekt radikalno Nezavednega, saj na$ jaz, na$
dejanskijaz, lahko dojema le kot nekaj drugega, kot Ono, ki govori v nezavednem,
ki ni toliko globoko kot nedostopno za zavestno poglobitev (prim.: G. Kocijan¢i¢,
prav tam, 348-349). Na [ug, zapiSe Oblak, ali naSe sebeposedovanje, pada mrak
v odtenkih tisocerih. / ... izginja duh in le meso ostaja.

A vendar je med Oblakovim in Lacanovim razumevanjem zelje velika razlika.
Lacan spregleda, »da ne obstaja noben, absolutno noben, intersubjektivno,
pojmovno ali miselno v kakrSnem koli smislu zavezujo¢ prehod od spoznanja
nedoumljivosti naSega bitja do doloc¢itve taksnosti Zelje« (prim.: G. Kocijancig,
prav tam, str. 354). Lacanova zelja, ki naj bi segala v nepojmovno,
metaracionalno drugost, v resnici ni to, pa¢ pa je Se naprej zgolj racionalno
opredeljeno mesto v nas, s ¢imer izgublja tisto, kar Lacan hoce, da bi imela
njegova drugost status Ciste apofaticnosti. Kajti samo »prostor apofati¢ne,
nereduktibilne dogodljivosti je mesto svobode v strogem smislu besede.
/ .../ Pred-refleksivna odlo¢itev¢, in ne racionalno apriorna, kot pri Lacanu,
»wwzpostavlja prostor temeljne, globinske odgovornosti Absolutu« (prim.: G.
Kocijan¢i¢, prav tam, str. 354). V tem pa je Oblak drugacen: zanj drugost,
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pred-racionalno mesto v nas, ni nadrazumska zelja, ki bi bila sad razumskega
razmisleka o tem, kaj smo, temve¢ Gospod v glasu rahlega Sepeta, ki ¢loveka
zaradi rahlosti Sepeta, se pravi popolne nevsiljivosti, pu§ca svobodnega do te
mere, da lahko Sepet ne le presli§i, ampak se nanj obraca celo sovrazno.

Lacan se zaveda, da se znamenita Freudova misel: »Kjer je bilo Ono, naj
postane jaz«, v kateri se skriva poziv k posebstvenju in s tem kultiviranju
podzavesti, nikoli ne posreci. Iz pogrezanja v Zeljo, ki je pred-racionalna, se
torej po analiticno-racionalni poti ni mogoce osvoboditi. Prevedeno v Oblakovo
logiko to pomeni, da je boj proti grehu brez milosti vhaprej obsojen na neuspeh.
Zato ohrani dar Gospodove blizine, / zaupaj Vanj ... / saj On ti daje tisto, kar
ne mine. Osnovni razlog je v tem, da Zelja pri Lacanu nima enakovrednega
nasprotnega pola, ki bi lahko jaz pritegoval v svojo orbito, kot je to pri Oblaku
dusa, z milostjo bogata. / ... da Sveti Duh, ta neusahljiva reka, / je vse, kar
Zejna dusa potrebuje.

Ze prej omenjena epohalna zmota glede pojmovanja Zelje je v prepri¢anju, da
je drugost, v katero nas vlece Zelja, enoznacna pozitiviteta. Nekateri pojmujejo
drugost kot transcendenco, vendar ne v smislu osebnega Boga, pac¢ pa kot
spolni uzitek, ki naj bi bil na stopnji najvisje intenzitete custvenih, duhovnih in
telesnih obcutij dejansko tudi izkustvo absolutne biti oziroma transcendence.
NajviSe stremeca Zelja naj bi torej imela za predmet popolni spolni uzitek kot
delezenje na biti absolutne pozitivitete, v kateri naj bi bil strnjen najpolnejsi
odgovor, ki ga ¢lovek lahko doseze, saj naj bi v njem Zelja priSla prek roba
pricakovanj, do umiritve, onstran katere ne obstaja ni¢, po Cemer bi se Se
zelela stegovati. Ali drugace: absolutna bit, ki naj bi domovala v drugosti, v
transcendenci, naj bi imela karakter popolnega spolnega uzitka.
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To samovoljno in popaceno interpretacijo Lacana, nastalo v vrstah nekaterih
njegovih narcisoidnih kvazi-ucencev, lahko postavimo ob bok zablodam, ki
vznikajo v vseh obdobjih zgodovine. Naj omenimo ¢aScenje Baala, kanaanskega
boga rodovitnosti, ASere, fenicansko-akadske boginje plodnosti, ki so jo ¢astili
na »vi§inah« s sveto prostitucijo, slavljenje Dioniza, ki je navdihoval dionizije,
sakralne orgije, tantri¢ni brahmanizem razlicnih oblik, med katerimi je tudi
obredno uzivanje opojnih pija¢, mesa in spolna zdruzitev.

Zelja v resnici ni nekaj nevtralnega, enoznaéna pozitiviteta, kot nekateri
zmotno mislijo, temve¢ je ambivalentna. Pozitivna, ker je od Boga ustvarjena
notranja sila, ki ¢loveku omogoca prezivetje, in obenem nekaksna tempirana
bomba, ki takrat, ko se razleti in zadeva na predmete, ki jih pozeli, povzroci
notranjo dezintegracijo osebe. Zdi se, da na neki to¢ki zZelja nekako preskoci
v drugost, se izmakne kontroli zavesti in preide v obmocje iracionalnega. Toda
ta drugost ni transcendenca v najSirSem pomenu besede, Se manj krs¢anski
Bog, zato nima ni¢ skupnega z absolutno bitjo in delezenjem na njej, temvec je
v resnici to, kar sv. Pavel poimenuje viadarstva, oblasti, svetovni gospodovalci
teme, zlohotne duhovne sile (Ef 6,12).

Oblak si glede zZelje seveda ne dela utvar. Njegova pesnitev je pravzaprav
kategori¢na zavrnitev vsakr§nega bajanja o moznosti, da bi prek zadovoljitve
zelje lahko delezili na absolutni biti. 1zkljuéuje moznost, da bi po sledi zelje
prestopili meje kategorialnega sveta in presli v drugost. Celo nasprotno, Oblak
je preprican, da smo prav takrat, ko najbolj strezemo Zzelji in jo popolnoma
spustimo z vajeti, najbolj dale¢ od drugosti, od transcendence. Se huje: ko
nas obvlada Zzelja, ne pride do notranje in telesne pomiritve, do absolutne
zadostitve, do nikakr$ne nirvane, temvec¢ prav nasprotno, do teme, besnenja
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strahov in prikazni, do otopelosti ¢ustvenih, duhovnih in telesnih sil, ki jih
lahko za silo krotijo pomirjevala in ozivljajo razli¢ne substance.

Pesnikovo staliS¢e je, da slepo zadovoljevanje zZelja — h kateremu c¢loveka
priganjajo napuh, pohlep, necistost, jeza, pozreSnost, zavist, in lenoba — brez
upostevanja bozjih zapovedi in naravnih zakonov, ne vodi v sreco, temvec¢ v
nesreco. Necistost, ki ¢loveka razcélovedi, / ... A razuzdanost kakor noz zareze
/ in kmalu naredi globoko rano, / ... svoboda je dokonc¢no izgubljena, | ker /
pretvori podaritev v polastitev.

Aristotel je prepri¢an, da ima vsak ¢lovek »nadarjenost za metafiziko in znanost,
ki je enako izvorna kakor ¢lovekova nadarjenost za umetnost, religijo« in z njo
povezano etiko (prim.: V. Kalan, prav tam, str. XXIV). Nadarjenost za etiko ni
samo v tankovestnem prepoznavanju Bozjih in naravnih zakonov, temve¢ tudi
v njihovem prikrojevanju. Razlog, zakaj skusa ¢lovek ze od nekdaj dati drugo
ime vsakemu od sedmih poglavitnih grehov in ga moralno prekvalificirati v
nekaj eticno neoporecnega, ali celo dobrega, je samoopravicevanje, zelja, da
bi kljub vsej izprijenosti veljali za krepostne. Necimrnost, bolezen vseh bolezni,
/ st prestevilne krinke je nadela, / ... hudic¢ ... grehe preoblekel je v prijetnost.
/ Oglej si, dusa, krasne tri palace, / v katerih ti ponuja domovanje / in jih
poskusaj videti drugace. / Na prui piSe »samospoStovanje« / ... / Na drugi je
napis: »perfekcionizems; / ... / globoko v tebi Ze gori narcizem.

Namesto da bi ¢lovek svojo gresnost priznal in se odprl Bozjemu usmiljenju,
sebe razglasa za dobrega in ker ve, da tisto, kar je slabo, ne more biti v enem
in istem oziru tudi dobro, slabemu, torej osebnemu grehu, podeli status
dobrega. Ce ne drugace, pa tako, da v duhu popacenega frojdizma, vsako
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psihozo in frustracijo poveze z eticno prisilo, ki naj bi jo nad njim izvajala
patriarhalna druzba in Se posebej Cerkev. Tako se eti¢na razvezanost,
moralna arbitrarnost in samovolja nemalokrat prikazujejo kot osvobojenost in
naprednost, etiéna doslednost pa kot ujetost v konservativne spone institucij
prisile. V vsem tem je veliko neiskrenosti, zato toliko bolj obéudujemo pogum
sv. Pavla, ki je tistim, katerim je bil ucitelj, iskreno priznal: »Ne delam namrec¢
tega, kar hocem, temvec pocenjam to, kar sovrazim. /.../ Vem namre¢, da v
meni, hoCem reci v mojem mesu, ni ni¢ dobrega; kajti dobro hoteti je sicer v
moji moci, dobro delati pa ni« (Rim 7,18). »Ceprav sem bil prej bogokletnik,
preganjalec in nasilnez. Vendar se me je (Gospod) usmilil. /.../ Kristus Jezus
je zato priSel na svet, da bi resil greSnike, med temi pa sem prvi jaz« (1 Tim
1,13-15).

AmerisSki predsednik Barack Obama je rad govoril o »ameri§kih sanjah¢, ki
naj bi pomenile enake moznosti za vse in naj bi bile temelj mo¢i in blaginje
ameri§ke druzbe. Uresnié¢il naj bi jih lahko vsak, ki je delaven, poSten in
tekmovalnega duha. O »ameri§kih sanjah« je Obama govoril tudi ob vnovi¢ni
zaprisegi za ameriSkega predsednika ZDA, 21. januarja 2013. Ideja »ameri§kih
sanj« navdihuje tudi velik del sodobne reklamne industrije. V resnici so te
sanje mit, pravi Joseph E. Stiglitz, ameri§ki ekonomist in finan¢nik, Nobelov
nagrajenec za ekonomijo leta 2001, ker jih sproti izni¢i brutalna neenakost,
ki je sistemska. Bolj kot to, da so »ameriSke sanje« laz, ker lahko do velike
ekonomske moci pride zelo majhen odstotek ljudi, so nevarne zato, ker so netivo
Zelje. Sanjarjenje o bogastvu in slavi, kar mo¢no obvladuje sedanjo generacijo
mladih, razplamti in pomnozi Zelje. Te gredo sicer na roko industrijskemu in
banénemu kapitalu, a so pogubne za posameznika, kajti v zelji se skrivata
»sindrom razprsitve« in »sindrom Siritves.
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Kadar smo preobremenjeni s Stevilnimi obveznostmi, naredimo vse, da bi se
osredotocili in umirili. Proces osredoto¢anja nam pomaga oblikovati hierarhijo
nalog in potreb, delitev stvari na pomembne in manj pomembne. Zelje pa
delujejo v obratni smeri od naSe temeljne potrebe, ki je osebnostna integriteta.
Razprs§ijo naSa ¢ustva, misli in telesno aktivnost. In ¢e »sindroma razprs§itve«
ne prekinemo, prihaja do dezintegracije osebnosti, kar ima lahko na dolgi rok
tudi zelo nevarne posledice za telesno in duSevno zdravje.

»Sindrom Siritve«, ki se skriva v zelji, je zakonitost, ki je znacilna za rast
imperijev. Ko je imperij v zacetni fazi rasti, ga je mogoc¢e politicno, vojasko
in upravno voditi iz enega srediSca. V fazi, ko doseze imperij vrhunec, svoj
najvecji obseg, ko je torej najbolj razsirjen, pa se zacne moc¢ imperija seliti na
obrobje, kajti na obrobju je treba imeti stacioniranih najve¢ vojaskih sil in
dragocene tehnike, ker z obrobja proti sredi§¢u vdirajo »barbarska ljudstvac
oziroma greh v pesnitvi Leona Oblaka. Nekdanje imperialno srediSc¢e zacne
sprico procesov decentralizacije, ki jih narekujejo potrebe po policentriéni
ureditvi, dobivati samo Se simboli¢en pomen. Posamezni centri moc¢i, razprSeni
po vsem imperiju, se zacnejo boriti za prevlado. Od tu pa do dokonéne
dezintegracije oziroma propada imperija je obdobje nenehnih drzavljanskih
vojn, podvigov uzurpatorjev, ki imajo vsi isto ambicijo, ponovno zdruzitev
imperija in vzpostavitev integralne oblasti. To se komu za kratek ¢as celo
posreci, vendar je proces nepovraten.

Rast imperija je podoba za ¢loveka, ki ne veruje kot Marija, Jezusova mati, da
Bog zanjo dela velike stvari, pa¢ pa zaradi razvezanih Zelja Siri svoje aktivnosti
na vse vecji prostor, v svoje dejavnosti vkljucuje vse ve¢ ljudi, ki ga zaradi
potreb po ucinkovitem vodenju ¢custveno bodisi pritegujejo bodisi odbijajo,



vedno pa izérpavajo. Ko kdo poseduje veliko dobrin, zlasti nepremicénin, jih
vedno skusa pokriti celostno: upravno, predvsem pa custveno. Vse, kar ima,
mu na nek nacin priraste k srcu, na vse postane navezan, v vsem, za kar se
je boril kot uspesen poslovnez, vidi sebe. Ze kmalu pride do tega, da izgubi
obcutek, kje je zares doma, ali, denimo, v vili na Azurni obali ali v stanovanju,
ki si ga je kupil v mondenem zimsko-Sportnem srediS¢u. Ne more biti povsod,
kjer si zeli biti, a ¢e ne more biti na vseh krajih, kjer je kaj njegovega, kaj ima
potem od §tevilne posesti drugega kot skrbi. Namesto da bi mu to, kar ima,
nudilo zadovoljstvo, ga obhaja vro¢icna negotovost, ali je tisto, kar obiskuje
samo ob¢asno, res Se njegovo. Skrbi, ki ga prehitevajo, povzro¢ajo v njem vse
vecjo nepoteSenost, kajti rast dobrin, ki jih poseduje, je v obratnem sorazmerju
z uzitki, ki naj bi mu jih dobrine nudile. Posest, ki ni namenjena njegovim
dejanskim potrebam, postane njegov gospodar; ni¢ ve¢ mu ne sluzi, temvec
on sluzi posesti. Ali kot pravi Oblak: Saj kdor se vda napacnemu viadarju, /
obsedejo posvetne ga dobrine / in zvesto sluzi temu gospodarju.

Kr§¢anska duhovnost se od nekdaj posveca razloCevanju med zZeljo in
hrepenenjem. V zeljah vidi predvsem »sindrom razprSitve« in »sindrom
§iritve«, v hrepenenju pa obraten proces. Hrepenenje je v nasprotju z zeljo,
ki se oprijemlje predmetov, saj pogosto tudi osebo, socloveka, naredi zgolj
za predmet polascanja, usmerjeno na osebo. Hrepenenje po osebi se izrazi
v sluzenju osebi. Tudi vse predmete, ki jih hrepeneci ima, postavlja v sluzbo
osebi, po kateri hrepeni. Nasprotno pa ima zelja po osebi za cilj uporabo osebe,
bodisi za poteSitev svojih emocionalnih potreb bodisi za mnozitev predmetov.
Zelja isce predmet, da si ga prisvoji, hrepenenje iS¢e osebo, da se ji podari.
Pristnost hrepenenja se meri po osredotocenosti na osebo, pa naj bo ta oseba
bliznji ali Bog. Na poseben nacin to vidimo v Visoki pesmi, ki je sestavljena iz
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vec¢ ljubezenskih in svatbenih pesmi, tako da ima povrSen bralec vtis, da ne
opisuje pravzaprav ni¢ drugega kot prej opisana sindromoma. Toda duhovna
zgodovina Visoke pesmi je drugac¢na, postala je namrec eno od temeljnih besedil
krsc¢anske mistike, kar pomeni, da je zelja po blizini drugega, privlacnost med
moskim in Zensko, transformirana v hrepenenje po Bogu. Zal mnogi, celo
globoko verni kristjani, v moznost te transformacije ne verjamejo.

Kaj je pogoj, da se Zelja transformira v hrepenenje, ko se gibanje ¢lovekove duse
namesto v razprSitev in razsiritev, kjer se izgubi, obrne »navzgore, v vedno vecjo
osredotocenost na bistveno, na osebo, da nazadnje s svojo »konico« prebija
imanenco in prehaja v resni¢no drugost, v misti¢no izkustvo transcendence?
To vprasSanje se razpira v nadbitno prostorje. Da obstaja, vsaj tako se zdi,
ne moremo dvomiti, a vseeno ne vemo, kako naj ga opredelimo, kam naj ga
umestimo, kajti njegove biti z niCemer, kar premoremo — s svojimi psihi¢nimi,
duhovnimi in telesnimi sposobnostmi — ne moremo zapopasti. Ko omenjamo
skrivnostno prostorje, dejansko mislimo na osebo. Vemo, kaj je oseba, vendar
samo do trenutka, dokler nas kdo ne vprasa za razlago. Kajti vsaka refleksija
osebe nas oddaljuje od tistega, kar slutimo, da naj bi bila. Bolj ko je refleksija
osebe obsezna, dlje smo od njene resni¢ne narave.

Najveckrat razumemo osebo kot clovekovo psiho-emocionalno jedro. Za
terapevtski postopek to verjetno celo zadostuje. Komaj pa siznamo predstavljati
zadrego terapevta, ¢e bi delujo¢ po uradno priznanih terapevtskih metodah
zaradi zelje, da bi u¢inkovito pomagal svojim klientom, prehajal v sfero onkraj
osebe kot imanence, prek njenih psiho-emocionalnih meja. Ker pa mi, ki smo
bralci Oblakove poezije, nismo terapevti, nas radovednost sili, da razpremo
obro¢ imanence, kamor osebo stisneta psihologija in filozofija.
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Vsak od nas ima svoje osebnostno jedro, svoje psiho-emocionalno sredisce,
toda kaj je v nas tisto, da smo si drug od drugega popolnoma razli¢ni, da
jaz, ki dolo¢a mene, ni identicen z jaz, ki naredi, da je drugi res drugi, a
ne le po imenu ali zaradi psihofizicnih razlik, temvec¢ bitno. Singularnost
drugega, ¢e smemo tako re¢i, mora torej imeti svoje domovanje nekje drugje
kot samo v enkratni psihofizi¢ni strukturi drugega, saj lahko tako mojo kot
njegovo psihofizicno danost, kljub njuni razliénosti oziroma enkratnosti,
obravnavamo po istih splo§nih terapevtskih nacelih ali jo opiSemo v mejah te
ali one doktrine, ki reflektira ¢lovekovo telo in njegovo psiho. Ali drugace: nasa
psihofizi¢na struktura oc¢itno ni vse, kar smo, vedno je nas jaz Se v nekem
preostanku, ki nam zaradi svoje neulovljivosti, zaradi svoje apofati¢nosti, dela
»tezave«. S tem preostankom se le malokdo ukvarja, gotovo pa ga ne upoSteva
psihologija, ker zeli biti povsem empiri¢na veda; kako bi sicer njene izsledke in
dosezke druzba kvantificirala in jih spravila v proracunske okvire.

S tem, ko smo znotraj nasSega osebnostnega jedra, znotraj tega, kar je na$ jaz,
vzpostavili razlikovanje med empiri¢nim in apofaticnim, smo tudi dolog¢ili, kaj
nas v nadaljevanju zanima. Tu nam prihaja nasproti, v pomo¢, pesnik Oblak,
ki je v naslov svoje pesnitve zapisal »neumrljiva dusa«. Posvetiti se Zelimo torej
dusi. Ce nas$ jaz ni v celoti zajet v naSem psihofiziénem jazu, prebiva Se nekje
drugje; in za to drugost, kjer Se domujemo ali kjer bitno smo, ne moremo v vsej
duhovni in miselni tradiciji najti bolj primernega izraza kot dusa.

Na$ jazima tako reko¢ dve naravi, dve bitnosti oziroma dve ravni: psihofizi¢no
in apofaticno. Na§a psihofiziéna narava se bitno ne razlikuje od psihofizi¢ne
narave vseh drugih ljudi - je splo$na, ¢eprav mnogotera, ker nas je pac
mnogo — vendar v njej glede na posameznika ni nobene bitne razlike, saj
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psihofizi¢éno naravo vseh ljudi obravnavamo po istih zakonitostih, ker spada
v isto empirijo.

Razmislek o grehu, dusi in osebni odgovornosti terja, kot vidimo, apofati¢no
drzo, ki je v spo§tovanju nedoumljive in neizrekljive skrivnosti. Cilj apofati¢ne
teologije ni zanikanje trditve o Bogu in dusi, ampak ohranjanje skrivnosti, ki je
onkraj vsake trditve. Bozja skrivnost in skrivnost duse, nasSe najbolj notranje
biti, je neizrekljiva, dale¢ od vsake doloCenosti in pojmovnega spoznanja. To
pa ne nasprotuje uporabi simbola kot nacina trditve za neizrekljivo stvarnost.
Vladimir Lossky pravi, da je apofatizem predvsem razpolozljivost duha,
ki zavraca oblikovanje pojmov o Bogu, zavraca vsako abstraktno ali zgolj
pojmovno teologijo. Apofatizem ne zanika zunanje, empiri¢ne in razumske
stvarnosti, ampak nas vodi onkraj vsega, vodi nas v skrivnost Drugega, k
osebnemu odnosu z drugo osebo. Toda osebnega odnosa ni mogoce v celoti
razloziti, dolo¢iti ali zamejiti. Apofaticna drza nam pomaga iti preko videza
k drugemu samemu, in sicer v njegovi celovitosti (prim.: dr. Milan Zust,
Religiozno izkustvo in apofaticni elementi pri Vladimirju Truhlarju, Mednarodni
posvet »V dnevih Sumi oceans, Gorica, 6. 12. 2002).

Da vsaj za silo osvetlimo dve bitnosti ali dve ravni naSe dusSe, o ¢emer smo
malo prej govorili, je primerno, da vpeljemo pojem hipostaza (prim.: Gorazd
Kocijanci¢, Razbitje, Sedem radikalnih esejev, Ljubljana: Studentska zalozba,
2009, str. 35-48). »Vznikam iz ni¢ in se v njem konc¢ujem. V tem vzniku se
konstituira vse ... Tako bit stvari, ki so prisotne, ker so v stiku z menoj, kot
tistih, ki so v stiku z mano kot odsotne in so zato odsotne. Ko spoznavam
to svoje vznikanje iz ni¢, se postavim pod vprasaj kot kriterij biti ali ne biti.«
Ni¢, o katerem govori Kocijanci¢, »je nic¢ kot odvezanost vseh dolo¢il. /.../ Stik
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mene in sveta se dogaja povsem v meni. /.../ Bit zato ni najsplo$nejSe, ampak
predvsem nemisljivo intenzivna zgostitev mene v meni. /.../ Je sredi§ce brez
periferije« (prim.: G. Kocijan¢i¢, prav tam, stran 35).

Moja temeljna bit je torej apofaticna, ni torej identi¢na s tem, kar je na meni
vidno, s tem, s ¢imer se miselno in ¢ustveno izrazam. Moja apofaticna bit je
zame bistvena zato, ker sem samo v njej jaz zares jaz, edinstven, drugim bitno
drugi, bitno drugacen, in ne drugacen in drugi samo po videzu, po imanentnih
akcidencah, torej po tem, kar zapopade sploSna empirija. V tej lu¢i nam je bolj
razumljivo, kakSen smisel ima Oblakovo pesniSko razélenjevanje problematike
greha. Greh, ki ima korenine v apofati¢ni drugosti zla, o katerem govori sv.
Pavel, mene, moj apofati¢ni jaz, vklene, obkoli, da se prekine odnos z Drugim.
Vznikanje iz ni¢, iz apofatiénega Drugega, iz Boga torej, zaradi greha, ki obda
duso, slabi, da dusa, moj apofati¢ni jaz, ne more ne vznikati, se ne ohranjati
in se ne vracati spet vanj, v Boga.

Za koga bi lahko postal govor o dusi mote¢, pa ne morda toliko zaradi njene
presezne narave, o cemer smo ravnokar govorili, kot zaradi njene transspolnosti.
Navajeni smo govoriti o moskem in Zenski. DusSa, ¢eprav je slovni¢no zenskega
spola, ni kak duSevni hermafrodit, nima namre¢ nobene spolne opredelitve.
Transspolnost duse ne izhaja iz dualizma, ki daje duhovnemu prednost pred
telesnim, ampak izhaja iz dejstva, da bit naSega jaza ni nekaj zgolj psihi¢nega, ne
sovpada z na$o psihofizi¢no strukturo, ampak je drugost vsega tega, psihi¢nega
in telesnega, je kratko malo apofaticna. V tem smislu je spolna dolo¢enost nekaj
sekundarnega, ni edina in ne klju¢na bit jaza, ker ¢lovek kot spolno bitje ne
vznika iz apofatiénega Drugega. Apofati¢ni jaz ni ne moski ne zenska, pac pa je
kot mos§ki ali kot Zzenska opredeljen samo psihofizi¢ni jaz, a le do tedaj, dokler
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se s povelicanim telesom, z vstajenjem ne vrne vanj. Ti dve resni¢nosti v nas,
psihofiziéna in nadbitna, nista v nas ne pomesSani ne lo¢eni, temvec¢ skrivnostno
razloCeni. Res je, kar pravi Sveto pismo: »... moskega in zensko ju je ustvaril«
(1 Mz 1,27), kar pomeni, da nam je spolnost dana tudi zato, »da bosta (moz in
zena) rodovitna v otrocih«, kot piSe v poro¢nem obredniku. Toda cilj naSega
obstoja se s tem ne izCrpa, ampak se nam odpira v prerojenju iz Duha. Za
Boga, za svoj konéni cilj, se torej ne rodimo »iz krvi ne iz volje mesa ne iz volje
moza, ampak iz Boga« (Jn 1,13). Ta ugotovitev nam pomaga razumeti zagonetni
odlomek iz evangelija: »Cigava bo Zena ob vstajenju, ko bodo vstali? Vseh
sedem jo je namre¢ imelo za Zeno.’ Jezus jim je rekel: ‘Ali se ne motite zato, ker
ne poznate ne Pisem in ne Bozje moc¢i? Ko bodo namre¢ vstali od mrtvih, se ne
bodo ne Zenili in ne mozile, ampak bodo kakor angeli v nebesih’« (Mr 12,23-25).

Oblakova poezija nas posredno opozarja, naj kategorij nasega tuzemskega
zivljenja ne podaljSujemo v vecnost, ker veéno zivljenje ne more biti projekcija
naSega bivanja na zemlji oziroma bivanja v mejah na8e psihofizi¢ne strukture.
Med rojstvom v telesu, torej med rojstvom iz krvi in rojstvom iz Duha, ni
kontinuitete. Med obema ravnema zivljenja je locilna stena, ki je ne bi mogli
premagati, tudi ¢e bi bili eti¢no popolni. Steno pregrade med nami in Bogom
oziroma greh sveta, je lahko premagal samo Kristus, Bog in ¢lovek (Ef 2,14).
Zato je naSe odreSenje milostni dar: »Z milostjo ste namre¢ odreSeni po veri,
vendar to ni iz vas, ampak je Bozji dar« (Ef 2,8). Podobno Oblak: A pot iz tega
greha je v spoznanju, / da kar imas, prihaja od Gospoda; /.../ brez Njega ni¢
ne mogla bi storiti.

Papez FranciSek, ki zeli vsem, tudi razvezanim in ponovno poro¢enim, olajSati
pot do Kristusa, veliko govori o Bozjem objemu, o neznosti, ki nam jo Bog
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izkazuje na mnoge nacine. Njegovi stiki z ljudmi, posebej z nemoc¢nimi in
otroki, so za vse, ki jih dozivijo, dotik Bozje ljubezni. Vendar v tem, kako papez
komunicira z ljudmi, ni nikakr§ne romantike, nobene cenene sentimentalnosti
ali priblizevanja povrSnemu panseksualizmu. Papez v apostolski spodbudi
Amoris Laetitia, zanimivo, ne govori o srcu, temvec¢ o dusi. Tam, Kjer gre najbolj
zares, to pa sta vzgoja in partnerski odnos, se izogiba psiho-emocionalnim
kategorijam in spregovori o dusi.

Navadno starse najbolj skrbi, pravi papez v Amoris Laetitia, kje je njihov otrok?
Kajti ni vseeno, ali je doma ali v slabi druzbi ali je pred rac¢unalnikom in
zapravlja ¢as ali pa je za svojo delovno mizo in se uci ali odhaja konec tedna v
dvomljivo druzbo, da oce in mati do zgodnjih jutranjih ur trepetata, ali se bo
vrnil, in Sele potem, ko sli§ita, da se je izmuznil v svojo sobo, mukoma zaspita.

Naslednje vazno vprasSanje, ki nenehno spreletava starSe, je po papezevem
prepricanju, kako je njihovemu otroku? Zelijo mu vse najboljSe, zato jih zanima
otrokovo pocutje in zadovoljstvo. Ko je majhen, ga peljejo v lutkovno gledalisce,
kupijo mu smuci in kopalno opremo, zasipajo ga z igracami, veckrat na dan ga
vprasSajo, kaj bo jedel, ali ga zebe, kaj si Zeli za rojstni dan in kaj naj naroé¢ijo
Miklavzu.

Papez Franc¢iSek nadaljuje: res je, dragi starsi, treba je vedeti, kje je va$ otrok.
A skrb, kje se prostorsko nahaja, v vas prebuja predvsem dolznost, da mu
sledite in ga nadzirate. Vi veste, da otrok tega ne mara, veste pa tudi, da
nadziranje otroka ni bistvo vzgoje. Z dobrim nadzorom ga Se ne boste dobro
vzgojili; tudi tega se zavedate, dodaja papez. Nenehno drezanje vanj, kako mu
je, kaj si zeli, kaj Se lahko naredite zanj, lahko postane zanj celo nadlezno. In
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tudi ¢e zanj naredite vec, kot ima zelja, §e vedno ne veste, kako bo vse to nanj
dolgoro¢no ucinkovalo.

Kaj tema dvema vpraSanjema in naporu, da bi starSi nanju kar najbolje
odgovorili, Se manjka? Starsi vedo, da nekaj manjka. Toda kaj manjka? Papez
odgovarja: prvo in najvaznejSe vprasanje, ki si ga morajo pri vzgoji in svojem
odnosu do otroka zastaviti starsi, je, kje je dusa mojega otroka? (prim.: Amoris
Laetitia, VII. poglavje).

TaksSna zastavitev vzgoje pomeni obrat od obi¢ajne prakse. Ko star§i odgovarjajo
na prvi dve vprasanji, ki sta sicer vazni in ju ne morejo opustiti, je iniciativa
na njihovi strani. Kajti vsi hocemo pri vsem, kar delamo, vedno imeti pobudo,
ker si domi§ljamo, da se takrat, ko imamo pobudo, vse odvija v skladu z
nasimi predvidevanji. A se v resnici ne. Na tem mestu se spomnimo Marije iz
Janezovega evangelija, ki je sedla h Gospodovim nogam. Marta, njena sestra,
je bila taksna, kot smo vsi, ki ho¢emo biti gospodarji trenutka in razmer.
Marija pa je utihnila in omogo¢ila Jezusu, da je prevzel iniciativo.

Kaj pomeni, da star§i sedejo k otrokovim nogam? Ne morda dobesedno, pac pa
tako, da so vsaj kdaj samo z njim, da skaklja ob njih in jim govori nepovezano,
po obcutku, kakor pride. In ¢e so z njim na takSen nacin, bodo morda nekega
dne dojeli, zakaj je, denimo, otrok pasiven, kdo ga v Soli poniZuje, od kod
njegova brezvoljnost, ali nasprotno, hiperaktivnost, kaj se nahaja v njegovih
Custvih, Cesa ga je strah, kaj ga zares veseli. Otrok bi jim vse to rad zaupal,
toda kdaj naj se srecata njihova in otrokova dusa? Kako naj jim otrok govori
o tem, kar je skrito na dnu njegovega srca, ko se vsega, kar je v njem, niti ne
zaveda in ne zna opisati?
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Papez ve, da je naloga, ki jo imajo starSi, zelo tezka, zato jih v apostolski
spodbudi Amoris Laetitia sprasuje: ali res hocete vedeti, kje je dusa vasega
otroka? Zakaj papez nekoliko podvomi, ali starS§i to res hocejo? Ker biti kot
Marija, stopiti v ozadje, kot o¢e in mati utihniti v sebi in prislu§kovati otrokovi
dusi, zahteva samozatajevanje, odpoved sebi, pravi papez. V tem pa se starsi
ne znajdejo najbolje in ob vsem, kar je nad njimi, jim zmanjkuje ¢asa in
potrpljenja. Predvsem pa tega morda sploh ne znajo, ker nimajo izku$nje,
kako so njihovi starsi neko¢ odkrivali njihovo du$o.

Papez tu starSe pripelje tako reko¢ na rob obupa, ko bi najraje resignirano rekli:
»Midva, kot oCe in mati, enostavno ne veva, kako naj se priblizava dusi svojega
otroka, tega nemara sploh nisva zmozna. Ne takrat, ko je otrok majhen in mu
manjka besed in izkuSenj, da bi opisal svoj otro§ki notranji svet, ne na prehodu
v mladostno obdobje, ko je njegova dusa napolnjena z raztreS¢enimi obcutji«.

Na tej tocki, ko se zdi, da vzgoja odpoveduje, naj se starS§i odprejo Gospodu.
Toda kako naj Gospod vstopi med oceta in mater, ko pa morda njuni dusi ne
krozita okoli istega Sonca, temve¢ pripadata dvema razlicnima galaksijama.
Ta ugotovitev odtujenosti dus je zacetek modrosti, je prvi korak k obnovi
zakonske ljubezni. Na tem mestu sledi vprasanje za moza: kje je dusa moje
Zzene?, kot bi sliSali Lojzeta Kovacica, in vprasanje za zeno: kje je dusa mojega
moza? Ne obstaja nobeno zgolj ¢lovesko sredstvo, ki bi ga poznala psihologija
ali terapevtska stroka, ki bi dusi moza in Zene, o€eta in matere, nahajajoci
se v razliénih galaksijah, znova pripeljalo na kroznico istega Sonca, Jezusa
Kristusa. Samo on, ki je Gospod nebes in zemlje, daje mozu zgovornost, ki ji
zena znova prisluhne, ker v njej sliSi pesem angelov iz visoke pesmi: Vstani
golobica moja / .../ in (zopet) pridi, /.../ (znova) mi pokazi svojo postavo. Zena
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ne bo odlasala, ampak bo ponovila prvotne besede: Moj ljubi je moj in jaz sem
njegova, /.../ (znova) me deni kot peéat na svoje srce.

Ce moz in Zena iS¢eta duso drug drugega, kot predlaga papez, najdeta tudi pot
do dus svojih otrok, in to tako v njegovem zgodnjem otrostvu, kot v obdobju
pubertete, ko se zdi, da je prepad med starsi in otroki najgloblji. V duhovnem
stiku dus oceta in matere, ki nastane po molitvi, se stika vsa druzina in ves
preostali svet.

Starsi in vsi drugi vzgojitelji iSéejo ¢arobno formulo, kako otroka nauditi reda,
delovnih navad, vztrajnosti, ga pridobiti za prave vrednote in trdno voljo. Vsak,
ki vzgaja, se sprasuje, kakSna naj bo prava spolna vzgoja, vzgoja za odlozitev
zadovoljitve itd. Papez tudi tu obrac¢a na glavo uveljavljene vzgojne principe in
pravi, da je vzgoja glede vsega, kar smo nasteli, mozna Sele potem, ko najdemo
duso svojega otroka, sicer je vzgoja nekaj zunanjega. Otrok bo sprejel vzgojo
svojih star§ev, ¢e bodo oni prej iskali in nasli njegovo du$o.

Oblakova poezija ima tudi didakti¢en znacaj, ker s poeticnimi sredstvi svetuje,
kako naj ravna dusa, da bo funkcionalna pri opravljanju vsakodnevnih nalog:
z Bogom: naj se ogne vsemu, kar skriva cesto k Bogu, ki bo zanjo, za dusSo,
vederna zarja.

Sv. Janez od Kriza v knjigi Vzpon na goro Karmel opeva sreco duse, ki je skozi
»temno no¢ vere«, v radikalni samoodpovedi, dosegla zedinjenje z Ljubljenim
(prim.: Sveti Janez od Kriza, Vzpon na goro Karmel, Ljubljana: Druzina, 1983).
Temna noc vere je pravzaprav no¢ ¢utov. Clovek navadno upa, da se bo dvignil
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k Bogu - po katerem hrepeni, pa naj si to prizna ali ne — z vso prtljago, s
¢uti, ki jih bo brez zavor izpostavljal silam napuha, pohlepa, necistosti itd.
Sv. Janez od Kriza je izkusil no¢ vere v spoznanju, da pot, ki jo usmerjajo
zelje, pelje navzdol, v razprSenost, v izgubljanje osebnostnega jedra in s tem
v malodus§je in zalost. V hrepenenju, ki se je oglasalo v njem, je prepoznal
Ljubljenega. Doumel je, da se Ljubljenemu, ki se mu je razodeval kot oseba,
ne more bliZati z razprsitvijo Zelja, ker ga te vlecejo v navezanost na vedno vec
predmetov, torej prav v drugo smer kot hrepeni. Postopoma je odkril, da bo
tisti del njega —, namrec¢ njegova dusa, s katero sega v drugost, k Ljubljenemu
—, lahko zazivel le, ¢e bo oslabil mo¢ ¢utov, ki ga vleéejo k predmetom pohlepa,
zavisti itd. Na temelju tega izkustva je nastala znamenita osemkiticna pesem,
ki jo v nadaljevanju podrobno razlaga.

Prva kitica te pesmi se glasi: Nekoé, v temni noci, / v ljubezni hrepenenju
vsa goreca, / o neizmerna sreca! / odsla sem neopazena od doma, / ko Ze
je podivala moja hisa speca. Posebej zgovorna, primerljiva z mistiko Visoke
pesmi, kjer gre za transformacijo zelje — izhajajo¢e iz volje — v hrepenenje
duse po Ljubljenem, je Sesta kitica: Na grudih mi cvetocih, / ki zanj, le zanj
so nedotaknjene ostale, / mi [jubljeni zaspal je. / Tam sem ga ljubkovala, /
pahljaca ceder naju je pahljala.

DuS$a, kakor o njej razmiS§lja Oblak, si skozi vso pesnitev prizadeva, da bi
nedotaknjena ostala, / ... / da bi vseh ¢utov (sem) moc¢ izgubila. Kajti dusa
se ne resi iz muk in tesnob, ki jih povzrocajo pozelenja, dokler neopazena ne
odide iz svojih kamric, kjer so jo ovirala pozelenja (prim.: sv. J. od Kriza, prav
tam, str. 42). Podobno Oblak: Vse druge ceste laznega lesketa / pripeljejo te v
zalostno praznino, / ki je s temo posvetnosti prezeta.
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Vsi poglavitni grehi se spo¢nejo v mislih, zato je sv. Anton Pu§¢avnik dejal:
»Gospod, zelim biti odreSen, a mi to preprecujejo moje mislic. Dr. Jan
Ciglenecki, profesor filozofije, raziskovalec in prevajalec, ki s sodelavci v Egiptu
odkriva naselbine pus§c¢avnikov in koptske spomenike, pravi: »Ko je ¢lovek
dlje ¢asa sam s seboj, glavni sovraznik postanejo njegove lastne misli. S tem
psiholoskim dejstvom so se bili prisiljeni soo¢iti tudi puscavniki. ReSitev, ki
so jo ponudili, je na videz preprosta: da se ne identificiramo s svojimi mislimic«
(Delo — Sobotna priloga, s Cigleneckim se je pogovarjala Vesna Milek, 17. 12.
2016, str. 20).

poezija, dragocena zato, ker bralcu odkriva povezave med grehom in njegovimi
negativnimi posledicami za naSe osebno zivljenje, za odnose z bliznjimi, pa
tudi za kulturo, druzino in druzbo v najSirSem pomenu. Njegova pesnitev ni
zapletena, nima znacilnosti nekomunikativnosti, ki je v sodobni poeziji zelo
pogosta, vendar ima svojo ontologijo, ker je vpeta v drugost, v transcendenco
na eni strani in naSo vsakdanjost na drugi strani. Zato Oblak ne razmislja o
grehu samo skozi prizmo razuma, kar je danes zelo pogosto, temvec¢ znotraj
trikotnika: Bog — ¢lovek — svet. Vse, kar o tem pove, je prepricljivo, ker je
pricevanjsko. Didakticen znacaj njegove poezije ima v resnici oznanjevalno
razseznost, katere cilj je bralca odpirati za Bozjega Duha.

Poezija dr. Leona Oblaka nas vabi na strmo pot, na kateri naj odlagamo
posvetne misli in odveéne predmete, ki jih navleCcemo nase s svojimi grehi.
Dusa, ¢e v Bozjo milost znala bos verjeti, / ne bos pustila, da hudié te zbode.
/... | Zajemaj iz izvira zZive vode! [ ... | Zahvaljen bodi Bog na veke! Amen.
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